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Résumé 
La présente étude longitudinale a pour objectif d’évaluer la stabilité de la relation d’activation 
père-enfant entre 12-18 mois et 3-5 ans. De plus, nous nous intéressons aux facteurs qui 
pourraient être associés à la stabilité ou l’instabilité. La situation risquée a été conduite auprès 
des 39 dyades père-enfant aux deux temps de mesures, soit lorsque l’enfant était âgé entre 12 
et 18 mois et lorsqu’il était âgé entre 3 et 5 ans. Le questionnaire d’ouverture au monde ainsi 
que le questionnaire d’évènements de vie ont été passés aux pères. Les résultats démontrent 
que seulement 46 % des enfants sont demeurés stables. L’instabilité et la stabilité ne se sont 
pas révélées associées significativement à aucun des facteurs mesurés.  
 
Mots-clés : Paternité, relation d’activation, situation risquée, interaction père-enfant, 
attachement 
Abstract 
Father-child activation relationship at 12-18 months and 3-5 years, and factors related to 
stability or instability were examined in 39 father-child dyads. Activation relationship was 
assessed using the Risky Situation when the child was between 12 and 18 months old and 
when he/she was between 3 and 5 years old. The Openness to The World Questionnaire and 
the Life Event Questionnaire were used to assess the factors that could be related to instability. 
Results show that the father-child activation relationship has poor stability (46 %) and no 
factor was found to be related to stability or instability. 
 
Keywords: fathering, activation relationship, risky situation, father-child interaction, 
attachment.  
iii 
 
Table des matières 
Contexte théorique ..................................................................................................................1 
L'attachement ......................................................................................................................2 
Stabilité de l'attachement .....................................................................................................5 
Relation d'activation..........................................................................................................10 
L'ouverture au monde ........................................................................................................11 
Stabilité de la relation d'activation .....................................................................................12 
Méthodologie ........................................................................................................................15 
Procédure ..........................................................................................................................15 
Participants........................................................................................................................16 
Mesures.............................................................................................................................17 
Qualité de la relation d'activation avec le père ...................................................................18 
Niveau d'ouverture au monde ............................................................................................20 
Événements de vie.............................................................................................................21 
Résultats ...............................................................................................................................22 
Analyses descriptives ........................................................................................................23 
Stabilité de la relation d'activation .....................................................................................24 
Facteurs associés à l'instabilité...........................................................................................27 
Changement des dimensions d’ouverture au monde...........................................................26 
Discussion.............................................................................................................................29 
Stabilité de la relation d'activation .....................................................................................29 
Stabilité des dimensions d'ouverture au monde ..................................................................31 
Événements de vie stressants et instabilité .........................................................................31 
iv 
 
Conclusion ............................................................................................................................34 
Références ............................................................................................................................35 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
v 
 
Liste des tableaux 
Tableau 1. Distribution de l'activation selon le sexe au Temps 1............................................24 
Tableau 2. Distribution de l'activation selon le sexe au Temps 2............................................24 
Tableau 3. Distribution des groupes selon la stabilité.............................................................25 
Tableau 4. Moyenne des dimensions d'ouverture au monde ...................................................26 
Tableau 5. Test t pour échantillons appariés sur les dimensions d'ouverture au monde...........27 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
vi 
 
Liste des abréviations 
SES Statut socio économique 
QOM              Questionnaire d’ouverture au monde 
ANCOVA Analyse de covariance 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
vii 
 
Remerciements 
Je veux d’abord remercier Daniel Paquette, mon directeur de recherche pour m’avoir 
permis de travailler sur le sujet qui me passionne et pour l’aide apportée lors de ma rédaction.  
J’ai l’énorme privilège d’être entourée de gens fantastiques qui ont fait de ma maitrise une 
expérience des plus agréables. Merci à Émilie Dufault, David Benjamin Desmarais et Cynthia 
Latourelle d’avoir fait des trois dernières années une période inoubliable! 
Je dédie un merci spécialement à mes amis Sarah Morissette, Geatano Vinciguerra, 
Sophia Rinaldis, Nikki Tsoflikis et Corine Lauzon-Arsenault pour leur support inconditionnel. 
Je remercie également « matante » Suzanne pour son aide précieuse et sa patience légendaire!  
Évidemment, je ne pourrais pas être en train de rédiger ces remerciements sans mes 
parents. Ce sont eux qui ont rendu possible cet accomplissement et c’est grâce à eux que j’aie 
eu la chance de me rendre où j’en suis aujourd’hui. Maman et Papa, vous m’avez toujours 
encouragée dans mes moindres accomplissements et avez toujours donné de l’importance à ce 
que j’entreprenais. Vous avez tout fait pour que j’aie le sentiment de pouvoir accomplir tout ce 
que je désire et vous n’avez pas hésité à me le rappeler lors des moments de doutes. Votre 
dévouement envers ma réussite et votre support tout au long de mon parcours m’ont donné la 
confiance nécessaire pour relever ce défi. Je vous en serai éternellement reconnaissante.  
Finalement, je remercie mon frère et mon petit poulet Raphaël de m’avoir donné envie 
d’approfondir mes connaissances sur la relation père-enfant.  
 
 
 
 
1 
 
Stabilité de la relation d'activation père-enfant entre 12-18 mois et 3-5 ans et les facteurs 
associés à l'instabilité 
 
Contexte théorique 
 
Le rôle des pères a grandement évolué au cours des dernières années dans les sociétés 
occidentales. En effet, les hommes s'impliquent davantage dans l'éducation des enfants, et ce, 
au même titre que les mères. Par contre, on constate des différences dans leur implication 
auprès de l'enfant. Par exemple, les pères accordent une plus grande proportion de leur temps 
passé avec l'enfant à jouer  (Lamb, Frodi, Hwang et Frodi, 1983). On observe davantage de 
jeux physiques, de jeux de coordination et de jeux de rôle (Crawley & Sherrod, 1984). Les 
pères ont également une manière différente des mères de s'adresser aux enfants. En effet, ils 
utilisent plus de mots interrogatifs lorsqu'ils s'adressent aux enfants, font davantage référence à 
des évènements passés, demandent plus de clarification et donnent plus de consignes que les 
mères (Leaper, Anderson et Sanders, 1998; Tomasello, Conti-Ramsden et Ewert, 1990). Les 
pères font preuve de la sensibilité nécessaire au support de l’enfant lors de l’exploration, ce 
qui apporte un sentiment de sécurité à l’enfant devant un défi (Grossmann, Grossmann, 
Fremmer‐Bombik, Kindler et Scheuerer‐Englisch, 2002). Les recherches démontrent que le 
père, ou la figure paternelle, est d'une grande importance dans le développement de l'enfant, 
par exemple au niveau de la sociabilité (Bourçois, 1997; Coley, 1998), de même que dans la 
réussite scolaire (Coley, 1998). La relation père-enfant est liée aux performances lors de tests 
cognitifs (Clarke-Stewart, 1980) et au développement optimal de l'enfant (Easterbrooks & 
Goldberg, 1984a). Comme l'explique Lamb (2010), les pères s'impliquent auprès de leurs 
2 
 
enfants de plusieurs manières, pas seulement à titre de partenaire de jeu, et ils sont bien plus 
que des modèles pour leur enfant. Tout comme avec les mères, les enfants développent une 
relation d'attachement avec leur père au cours des premières années de vie. Sachant qu'une 
relation d'attachement positive est considérée comme un facteur de protection en ce qui 
concerne le développement des psychopathologies (DeKlyen & Greenberg, 2008), il est donc 
nécessaire de s'intéresser à la relation qui se développe entre le père et son enfant au cours de 
cette période dans le but de bien la comprendre et ainsi assurer un bon développement 
psychosocial chez les enfants.  
Lorsqu'il est question des relations parent-enfant, on fait souvent référence à la relation 
d'attachement. Comme nous nous intéressons spécifiquement à la relation père-enfant, nous 
nous concentrons surtout sur la relation d'activation. L'attachement et l'activation sont deux 
concepts qualifiant le lien affectif entre l'enfant et son parent. L'exploration est très importante 
pour ces deux théories, quoiqu'abordée de manière différente.  
 
L'attachement  
 
L'attachement est la relation affective qui s'établit entre un enfant et sa figure 
d'attachement durant la première année de vie. La plupart du temps, la mère constitue la 
première figure d'attachement et le père est la seconde. Une relation d'attachement sécurisante 
se développe grâce à la sensibilité parentale qui consiste à reconnaitre et à répondre aux 
besoins de l'enfant de manière appropriée et contingente. Cette relation tend à rester stable 
lorsque l'enfant évolue dans un environnement où il y a une constance dans la manière de 
répondre aux besoins de l'enfant. Dans une étude menée par Braungart-Rieker, Garwood, 
Powers, et Notaro (1998) aucune différence n'a été soulevée quant à la sensibilité maternelle et 
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la sensibilité paternelle au cours de la première année de vie de l'enfant. C'est sans doute parce 
que la mère est la principale dispensatrice de soin qu'elle devient la principale figure 
d'attachement. Par contre, dans les cas où le père donne la majorité des soins et qu'il est la 
personne qui répond le plus fréquemment aux besoins de l'enfant, c'est lui qui devient la 
première figure d'attachement. On constate cette situation par exemple au sein de couples 
homosexuels, de pères monoparentaux ou de parents séparés.  
La relation d'attachement peut se qualifier selon quatre patrons différents : sécurisant, 
ambivalent, évitant et désorganisé (Main et Solomon, 1990). Le patron d'attachement peut 
différer d'une figure d'attachement à l'autre en fonction de la relation que l'enfant développe 
avec ses figures d'attachement (van IJzendoorn & Bakermans-Kranenburg, 1996). Les 
recherches ont permis de démontrer que la relation mère-enfant a d'énormes répercussions sur 
le développement de l'enfant (Cassidy & Shaver, 2008). Plusieurs études se sont intéressées au 
pouvoir prédictif de l'appartenance à une catégorie d'attachement. Il a été démontré que les 
enfants ayant un attachement sécurisant avec leur mère à l'âge préscolaire ont des relations 
plus positives avec leur fratrie à l'âge scolaire (Booth, Rubin et Rose‐Krasnor, 1998; Teti & 
Ablard, 1989; Volling & Jay Belsky, 1992) ainsi qu'avec leurs amis (Booth et al., 1998; Kerns, 
1994; Park & Waters, 1989). Teti et Ablard (1989) sont arrivés aux mêmes résultats chez des 
enfants âgés de 1 à 3 ans. Les enfants ayant un attachement sécurisant avec leur mère avaient 
plus de rapports positifs avec leur fratrie au moment où l'attachement a été évalué. Peu 
d'études se sont intéressées à l'attachement père-enfant, mais Verschueren et Marcoen (1999) 
ont examiné le pouvoir prédictif de l’attachement mère-enfant et père-enfant sur les 
compétences socioémotionnelles à 5 ans. L’attachement sécurisant mère-enfant s’est révélé 
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davantage associé à l’opinion positive de soi que l’attachement sécurisant père-enfant. Suess, 
Grossmann et Sroufe (1992) ont constaté que les enfants avec un attachement insécurisant 
avec leur mère à 12-18 mois percevaient les intentions plus négativement que ceux ayant un 
attachement sécurisant. La différence entre les groupes sécurisant et insécurisant était 
beaucoup moins importante en considérant l’attachement père-enfant que l’attachement mère-
enfant. Les enfants ayant un attachement sécurisant avec sa mère à 12 mois sont plus sociables 
avec des adultes non familiers (Thompson & Lamb, 1983) et ont une meilleure régulation des 
émotions que les enfants ayant un attachement insécurisant (Thompson & Meyer, 2007). 
Plusieurs études ont démontré qu'un attachement insécurisant est associé à davantage de 
problèmes externalisés (Fearon, Bakermans‐Kranenburg, Van IJzendoorn, Lapsley et 
Roisman, 2010) et intériorisés (Groh, Roisman, van IJzendoorn, Bakermans‐Kranenburg, et 
Fearon, 2012)Quant aux enfants présentant un patron ambivalent lors de la petite enfance, on 
constate qu'ils deviennent des enfants facilement surstimulés et présentent davantage 
d'impulsivité. Ils ont une plus petite capacité d'attention et une faible tolérance à la frustration 
(Sroufe, 1983). Les enfants ayant un attachement évitant avec leur principale figure 
d’attachement durant la petite enfance ont plus tard des comportements agressifs, hostiles et 
rejettent les interactions positives avec leurs pairs (Cassidy & Berlin, 1994; Sroufe, Egeland, 
Carlson et Collins, 2009). Les enfants ayant un attachement évitant avec leur mère à la petite 
enfance sont ceux qui présentent le plus haut taux de troubles anxieux à l'âge scolaire et à 
l'adolescence, comparés aux enfants ayant un attachement sécurisant et aux autres patrons 
d'attachement insécurisant (Warren, Huston, Egeland et Sroufe, 1997). Ils peuvent également 
avoir des problèmes intériorisés (Finnegan, Hodges et Perry, 1996; Yunger, Corby et Perry, 
2005). Les enfants présentant un attachement désorganisé avec leur mère au cours de l'enfance 
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ont davantage de comportements agressifs et de problèmes externalisés que les enfants ayant 
un autre patron d'attachement (Shaw, Owens, Vondra, Keenan et Winslow, 1996). Ils peuvent 
également avoir des problèmes intériorisés (Graham & Easterbrooks, 2000). De plus, ils sont 
plus à risque d'avoir des comportements agressifs à l'âge scolaire (Lyons-Ruth, 1996; 
Lyons‐Ruth, Alpern et Repacholi, 1993; Moss, Cyr et Dubois-Comtois, 2004; Moss et al., 
2006) et des symptômes dissociatifs (Carlson, 1998; Sroufe, 2005). En effet, les enfants 
désorganisés ont le plus haut taux d'agressivité dépassant le seuil clinique, comparés aux 
enfants ayant un autre patron d'attachement (Shaw, Keenan, Vondra, Delliquadri et 
Giovannelli, 1997). 
La qualité de la relation d'attachement est généralement évaluée par la situation 
étrangère, une procédure observationnelle dans laquelle l'enfant est placé dans une pièce en 
présence de sa mère et d'un étranger (Ainsworth, Blehar, Waters et Wall, 1978). Lors de la 
procédure, l'enfant expérimente deux séparations avec la mère lorsque celle-ci quitte la pièce. 
C'est la réaction de l'enfant face à la réunion mère-enfant qui est déterminante pour qualifier le 
profil d'attachement de la dyade. Bien que la situation étrangère ait été développée et validée 
auprès des mères, elle est aussi utilisée en recherche pour déterminer la qualité de 
l'attachement père-enfant. Le fait que cette procédure n'ait pas été conçue ni validée auprès des 
pères est probablement ce qui explique le faible pouvoir prédictif de la relation d'attachement 
père-enfant (van IJzendoorn, 1995; Volling & Belsky, 1992).  
Stabilité de l'attachement 
 
Selon la théorie de l'attachement, le patron d'attachement de l'enfant tend à rester stable 
une fois formé parce que l'enfant tend à développer un modèle opérant interne et que 
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l'environnement tend aussi à rester stable. Plus précisément, l'enfant se crée une représentation 
mentale de ses interactions avec sa figure d'attachement et conserve cette représentation  si les 
interactions demeurent les mêmes (Bretherton et Munholland,1999). Cependant, les premières 
études s'intéressant à la stabilité de la relation d'attachement mère-enfant ont montré que la 
stabilité de l'attachement mère-enfant se situe entre 45 % et 96 % (Frodi, Grolnick et Bridges, 
1985; Main & Weston, 1981; Thompson, Lamb et Estes, 1982; Vondra, Hommerding et Shaw, 
1999; Waters, 1978). On remarque que la stabilité est plus élevée lorsque le chercheur 
s'intéresse seulement aux catégories sécurisant et insécurisant et beaucoup plus faible lorsque 
les quatre patrons d'attachement sont considérés. Par exemple, parmi les études qui mesurent 
la stabilité entre 12 et 18 mois, on constate que celles qui s’intéressent aux catégories 
sécurisant et insécurisant et celles qui ne considèrent pas le patron d’attachement désorganisé 
ont une stabilité qui varie entre 53 % et 96 % (Bar-Haim, Sutton, Fox et Marvin, 2000; Frodi 
et al., 1985; Main & Weston, 1981; Thompson et al., 1982; Waters, 1978). Les études qui 
mesurent la stabilité en fonction des 4 patrons d’attachement entre 12 et 18 mois ont une 
stabilité entre 45 % et 60 % (Edwards, Eiden et Leonard, 2004; Vondra et al., 1999; Vondra, 
Shaw, Swearingen, Cohen et Owens, 2001). Il n'est pas surprenant d'en arriver à de tels 
résultats. En effet, pour le chercheur s'intéressant aux quatre patrons d'attachement, il notera 
de l'instabilité chez un enfant qui passe, par exemple, d'un attachement ambivalent à un 
attachement évitant. Par contre, pour le chercheur s'intéressant seulement aux catégories 
sécurisant et insécurisant, il notera une stabilité chez ce même enfant puisque son attachement 
aura été qualifié d'insécurisant aux deux temps de mesure.  
Les études plus récentes ont mesuré la stabilité auprès d'échantillons de la classe 
moyenne ainsi qu'auprès de participants provenant d'un milieu défavorisé ou présentant des 
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facteurs de risques familiaux. Ces études diffèrent au niveau de la méthodologie. La stabilité 
varie entre 38 % et 68 % pour les échantillons de la classe moyenne (Bar-Haim et al., 2000; 
Edwards et al., 2004; Fish, 2004; Levendosky, Bogat, Huth-Bocks, Rosenblum et von Eye, 
2011; Moss, Cyr, Bureau, Tarabulsy et Dubois-Comtois, 2005; Vondra et al., 2001) et varie 
entre 44 % et 45 % pour ce qui est des échantillons ayant un statut socioéconomique faible 
(Levendosky, Bogat, Huth-Bocks, Rosenblum et von Eye, 2011; Vondra, Shaw, Swearingen, 
Cohen et Owens, 2001). De manière générale, on remarque que dans les familles provenant 
d'un SSE faible, la stabilité de l'attachement est moindre que celle des familles de milieux plus 
aisés. Lorsqu'on examine les études sur la stabilité en fonction du nombre de mois entre les 
deux temps de mesures, on constate beaucoup de variation dans les résultats. Pour ce qui est 
des études mesurant la stabilité des patrons d’attachement mère-enfant entre 12 mois et plus 
ou moins 18 mois, on constate des résultats variant entre 53 % et 96 %. Très peu d'études se 
sont intéressées à mesurer la stabilité de l'attachement des bébés jusqu'à l'âge préscolaire. 
Parmi celles existantes, on retrouve encore une fois beaucoup de variation dans les résultats. 
En effet, Main et Cassidy (1988) et Wartner, Grossmann, Fremmer‐Bombik et Suess (1994) 
ont obtenu respectivement 62 % et 82 % de stabilité entre la petite enfance et l'âge préscolaire 
en considérant les 4 patrons d’attachement. Levendosky et al. (2011) ont constaté 56 % de 
stabilité  entre 1 an et 4 ans en utilisant les catégories sécurisé et insécurisé. Bar-Haim et al. 
(2000) ont obtenu davantage de  stabilité entre 14 mois et 24 mois (59 %) qu'entre 24 mois et 
58 mois (38 %) en considérant 3 patrons d’attachement. Chez les enfants un peu plus vieux, 
Moss et al. (2005) ont obtenu une assez bonne stabilité (68 %) pour les 4 patrons 
d’attachement entre 44 mois et 66 mois. On constate que la stabilité est meilleure lorsque la 
durée entre les deux temps de mesures est moins longue.  
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Si les études mesurant l’attachement mère-enfant entre la petite enfance et l’âge 
préscolaire sont rares, celles qui s’intéressent à la stabilité de la relation d'attachement père-
enfant pour la même période le sont encore plus. Par contre, les quelques études s'y intéressant 
démontrent que la stabilité de l'attachement est plus faible avec le père qu'avec la mère 
(Belsky, Campbell, Cohn et Moore, 1996; Easterbrooks, 1989; Edwards et al., 2004; Owen, 
Easterbrooks, Chase-Lansdale et Goldberg, 1984). La stabilité de l'attachement père-enfant 
serait entre 46 % et 67,5 % selon les études (Ainsworth et al., 1978; Belsky et al., 1996; 
Easterbrooks & Goldberg, 1984b; Edwards et al., 2004; Main & Cassidy, 1988; Owen et al., 
1984). De plus, l'implication des pères auprès des enfants semble avoir une stabilité modeste 
(Hwang & Lamb, 1997; Lamb et al., 1988). En effet, le père s'impliquerait davantage dans les 
soins auprès de l'enfant à mesure que celui-ci grandit (Bailey, 1994). Malgré la stabilité 
modeste de l'implication des pères et de l'attachement père-enfant, les pères rapportent une 
certaine continuité dans leur sentiment d'attachement pour leur enfant (Condon, Corkindale et 
Boyce, 2008). 
Plusieurs auteurs se sont intéressés aux facteurs qui pouvaient être associés à l'instabilité de 
l'attachement. Comme la théorie prédit que l'instabilité dans l'environnement peut influencer le 
patron d'attachement, il n'est pas surprenant de constater que les événements de vie négatifs ou 
stressants, par exemple la dépression, l'hospitalisation ou le décès d'un des parents soient 
associés à un changement de patron d'attachement au cours de l'enfance (Bar-Haim et al., 
2000; Egeland & Farber, 1984; Vondra et al., 1999). De plus, Jarvis et Creasey (1991) 
rapportent que l'attachement père-enfant est plus à risque d'être qualifié d'insécurisant lorsque 
le père rapporte un haut niveau de stress. Thompson et al. (1982) ont trouvé que des 
changements dans les constellations familiales étaient également associés à une plus forte 
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instabilité. De plus, il semblerait que la naissance d'un second enfant aurait un impact sur la 
trajectoire de l'attachement du premier né (Touris, Kromelow et Harding, 1995; Vondra et al., 
1999). Des changements dans le milieu de garde seraient aussi associés à l'instabilité de 
l'attachement (Spieker & Booth, 1988; Thompson et al., 1982). Egeland et Farber (1984) ont 
trouvé que certains facteurs socioéconomiques étaient reliés à l'instabilité comme l'éducation 
des parents et le jeune âge des parents. En fait, ces résultats sont expliqués par le fait que les 
familles ayant un plus bas niveau socioéconomique présentent plus de risques d'évoluer dans 
un environnement instable. Finalement, un faible niveau de sensibilité maternelle a souvent été 
rapporté comme étant relié à un faible niveau de stabilité (Frodi et al., 1985; Lounds, 
Borkowski, Whitman, Maxwell et Weed, 2005). 
 
La plupart des études s'intéressant à l'instabilité de l'attachement cherchent à 
comprendre les facteurs qui détériorent la qualité de la relation d'attachement. Cependant, 
l'instabilité de la relation d'attachement peut être vue de manière positive s'il y a amélioration 
de la qualité du lien d'attachement entre le parent et son enfant. C'est en effet l'objectif visé de 
certains programmes d'intervention cherchant à améliorer le lien d'attachement. La plupart des 
études s'intéressant aux programmes visant à promouvoir le développement d'une relation 
d'attachement sécurisante avec l'enfant s'inscrivent dans un but préventif. Ils ont donc souvent 
lieu avant la naissance de l'enfant afin d'enseigner aux parents, principalement les mères, à 
adopter les comportements favorisant le développement d'une relation d'attachement 
sécurisante. Il existe tout de même certains programmes destinés aux parents d'enfants ayant 
une relation d'attachement insécurisant, dans le but d'enseigner aux parents les bases de la 
formation d'une relation d'attachement sécurisante. Au Québec, le programme d’intervention 
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relationnelle (Moss et al., 2011) démontre qu’il est possible d’améliorer la qualité de 
l’attachement en améliorant les comportements de sensibilité maternelle.  
 
Relation d'activation  
 
La relation d'activation fait référence à la relation affective entre un enfant et son 
parent en ce qui a trait à l'exploration. Pour développer cette relation,  le parent doit 
encourager son enfant à s'ouvrir vers le monde tout en lui mettant des limites afin que 
l'exploration de l'environnement se fasse dans un contexte sécuritaire. Alors que la mère 
apporte le réconfort et les soins à l'enfant, le père, quant à lui, agit comme catalyseur à la prise 
de risque, à explorer, à persévérer devant les difficultés et à se montrer brave devant les 
inconnus (Paquette & Bigras, 2010). La relation d'activation est mesurée à l'aide de la situation 
risquée, une procédure observationnelle standardisée qui permet de déterminer à quel patron 
d'activation l'enfant correspond. Un enfant peut être activé, sous-activé ou sur-activé. L'enfant 
sous-activé explore peu, reste passif et démontre de la peur ou du moins du retrait, tout en 
restant constamment à proximité de son parent. À l'opposé, l'enfant sur-activé est téméraire et 
désobéit aux règles mises par le parent. L'enfant activé est confiant et prudent dans son 
exploration et obéit aux limites établies par le parent. Dans une étude menée par Paquette et 
Bigras en 2010, 52 % des enfants étaient activés, 22 % étaient sous-activés et 19 % étaient sur-
activés avec leur père. Des facteurs personnels sont associés à l'appartenance à une catégorie 
ou à une autre. Parmi ces facteurs, on retrouve le tempérament et le sexe de l'enfant. En effet, 
on remarque que les garçons tendent à être plus activés que les filles. De plus, certaines 
dimensions du tempérament semblent être associées à la catégorie d'activation de l'enfant. Par 
exemple, les enfants sous-activés cotent plus haut au niveau de la timidité alors que les enfants 
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sur-activés cotent plus haut en ce qui a trait à l'impulsivité. Les comportements des parents 
semblent également être associés à l'appartenance à une catégorie d'activation. Par exemple, 
toujours dans cette même étude de Paquette et Bigras (2010), les pères d'enfants activés 
démontraient plus de stimulation à la prise de risque que les pères d'enfants non-activés. Il 
semble que la sous-activation soit associée à une surprotection de la part du parent. À l'opposé, 
la sur-activation serait due à un manque de protection. La manière dont le parent supervise son 
enfant a aussi été associée à la relation d'activation chez les garçons. Effectivement, plus le 
parent protège l'enfant physiquement de près, moins l'enfant est activé. Des différences quant 
au sexe du parent ont pu être observées lors de la situation risquée. En effet, les pères 
supervisent davantage à distance tandis que les mères font plus de supervision à proximité de 
l'enfant et plus de discipline. De plus, les pères utilisent la punition plus souvent que les mères 
et ils sont plus portés à donner des soins aux filles qu'aux garçons. Bref, la relation d'activation 
est déterminée en partie par les caractéristiques personnelles de l'enfant, mais également par la 
manière dont les parents interagissent avec leur petit.  
 
L'ouverture au monde  
 
On ne peut parler de la relation d'activation sans parler de l'ouverture au monde. En 
effet, l'ouverture au monde, qui fait référence à la capacité du parent à encourager l'enfant à 
explorer son environnement et à développer son autonomie, est au cœur du développement de 
la relation d'activation. Les deux pôles importants faisant partie de ce concept sont la 
stimulation et le contrôle. Un parent faisant preuve d'un haut niveau d'ouverture au monde se 
montre encourageant face à la prise de risque tout en faisant preuve de discipline. Ces deux 
pôles se divisent ensuite en trois dimensions. Le pôle de la stimulation fait référence à la 
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dimension «stimulation à la prise de risque» et à la dimension «stimulation à la persévérance». 
Le pôle du contrôle fait référence à la dimension « punition » qui consiste en fait à imposer 
des limites et un cadre sécuritaire à l'enfant.  
Il est à noter que la relation d'attachement est aussi reliée à l'ouverture au monde 
puisqu'un attachement sécurisant favorise l'exploration. En effet, le fait d'avoir un attachement 
sécurisant donne la confiance à l'enfant qu'il peut explorer son environnement en toute 
sécurité, lui permettant ainsi de prendre des risques en s'éloignant de son parent. 
 
Stabilité de la relation d'activation 
 
Tout comme l'attachement, on suppose que la relation d'activation est stable si 
l'environnement dans lequel l'enfant évolue est également stable. Comme l'appartenance à une 
catégorie d'activation est influencée par la manière dont le parent interagit avec l'enfant, tout 
changement dans la manière du père à intervenir avec son enfant peut avoir une répercussion 
sur la relation entre ceux-ci. Les études sur l'implication paternelle ont des résultats mitigés 
quant à la stabilité de l'implication des pères tout au long du développement de leur enfant 
(Lamb, Hwang, Broberg, Bookstein et al., 1988; Lewis, Newson, & Newson, 1982; Radin, 
1994; Russell, 1982, 1983). Les pères s'impliquent plus auprès de leur premier enfant et 
tendent à s'impliquer moins lorsque d'autres enfants naissent, ce qui peut avoir un impact sur 
la relation père-enfant qui avait été développée (Rustia & Abbott, 1993). La manière 
d'interagir des pères change à mesure que l'enfant grandit. Par exemple, Crawley et Sherrod 
(1984) ont démontré que plus l'enfant grandit, moins le père fait de jeux de stimulation pour 
laisser place à des jeux de coordination et à des jeux de rôles.  
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La présente étude a pour objectif de voir comment les enfants présentant un patron 
d'activation stable avec leur père entre 12-18 mois et 3-5 ans se distinguent de ceux présentant 
une instabilité. Les participants ayant conservé le même patron d'activation sont considérés 
comme étant stables. Cependant, il est intéressant de différencier ceux étant activés aux deux 
temps de mesures, que nous appellerons « stables activés » de ceux étant non activés aux deux 
temps de mesure, que nous identifierons comme « stables non activés ». Ce dernier groupe 
comprend ceux ayant été classés comme étant sous-activés aux deux temps de mesure ou 
comme étant sur-activés à ces mêmes temps. Nous différencions également les participants 
présentant une instabilité entre les deux temps de mesure. En effet, les participants instables se 
divisent en deux groupes : le groupe « augmentation de l'activation» (comprenant les enfants 
étant passés de sous-activé ou sur-activé à un patron activé) et le groupe « diminution de 
l'activation » (comprenant les enfants étant passés d'activé à sous-activé ou sur-activé). Il est 
important de préciser que contrairement à ce que la terminologie laisse penser, un enfant qui 
était activé au temps 1 qui devient sur-activé au temps 2 démontre en fait une diminution de 
l'activation puisque l'enfant activé correspond à l'activation optimale. Donc, suivant cette 
logique, l'enfant qui était activé au temps 1 et qui change de patron d'activation démontre une 
diminution. À l'inverse, l'enfant sous-activé ou sur-activé au temps 1 qui devient activé au 
temps 2 démontre une augmentation de l'activation.  
Les changements des catégories « sous-activé » et « sur-activé » à la catégorie 
« activé » ont été regroupés par manque d'effectif malgré le fait qu'il s'agisse de catégories 
bien distinctes avec leurs caractéristiques propres. Nous nous retrouvons donc avec quatre 
groupes représentants les catégories de stabilité : stable activé, stable non activé, augmentation 
et diminution. Dans la présente étude, nous cherchons à savoir comment ces groupes se 
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distinguent sur le plan du changement dans le score parental d'ouverture au monde et du 
niveau de stress qu'ils ont vécus au cours de la dernière année tout en contrôlant pour le statut 
socioéconomique, les niveaux initiaux d'ouverture au monde ainsi que la catégorisation initiale 
d'activation. En effet, il est important de contrôler pour le statut socioéconomique car le 
revenu du père est négativement corrélé avec le niveau d'ouverture au monde (Paquette, Bolte, 
Turcotte, Dubeau et Bouchard, 2000). 
Nous allons donc vérifier à quel point la relation d'activation père-enfant est stable 
entre 12-18 mois et 3-5 ans pour ensuite vérifier quels facteurs peuvent expliquer l'instabilité. 
Comme la théorie de l'activation est un concept développé spécialement pour qualifier la 
qualité de la relation père-enfant, nous nous attendons à ce que la stabilité de l'activation père-
enfant, telle que mesurée par la situation risquée, soit meilleure que celle de l'attachement 
père-enfant rapportée dans la littérature. Nous nous attendons à ce que les dimensions 
d'ouverture au monde aient une bonne stabilité. En ce qui concerne les facteurs pouvant être 
associés à l'instabilité, nous croyons que puisque l'ouverture au monde est au cœur de la 
formation de la relation d'activation, un changement dans les dimensions de l'ouverture au 
monde pourrait être associé à un changement de catégorisation de la petite enfance à la 
période préscolaire. Nous nous attendons à ce que l'augmentation du niveau d'ouverture au 
monde soit associé à l'appartenance à la catégorie augmentation et ce, indépendamment du 
statut socioéconomique, du niveau initial des différentes dimensions d'ouverture au monde et 
de la catégorie initiale d'activation. En effet, cette hypothèse se justifie théoriquement par le 
fait que si les pères s'impliquent davantage à mesure que l'enfant vieillit, on peut s'attendre à 
ce que la qualité du lien père-enfant s'améliore, donc qu'il y ait une augmentation de 
l'activation au temps 2. De plus, tout en contrôlant pour le statut socioéconomique, il est 
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attendu que les groupes de stabilité diffèrent sur le score global de stress vécu lors de la 
dernière année. Nous croyons plus précisément que le groupe « diminution » aura vécu un 
niveau de stress plus élevé au cours de la dernière année comparativement aux autres groupes.   
Nous allons donc vérifier les quatre hypothèses suivantes; (1) La relation d'activation 
entre 12-18 mois et 3-5 ans aura une bonne stabilité; (2) Les dimensions d'ouverture au monde 
auront une bonne stabilité; (3) Un changement positif sur le score d'ouverture au monde sera 
associé à un changement positif de catégorisation d'activation; et (4) le groupe « diminution » 
aura un niveau global de stress plus élevé que les autres groupes.  
Pour la troisième et la quatrième hypothèse, il sera important de contrôler pour l'appartenance 
initiale au patron d'activation. En effet, l'appartenance à un patron ou à un autre détermine en 
partie les chances d'appartenir à une catégorie de stabilité donnée.  
 
Méthodologie 
 
Procédure 
 
Suite à l'obtention du certificat éthique, les participants ont été recrutés par le biais 
d'annonces dans les journaux locaux et dans les centres de la petite enfance. Pour les besoins 
de cette étude, deux rencontres ont été faites avec ces derniers. Lors de la première rencontre, 
un formulaire de consentement a été rempli par chaque participant, la situation risquée a été 
filmée et les pères ont ensuite rempli des questionnaires sur l'ouverture au monde et sur des 
informations sociodémographiques. 
Quand ces enfants étaient âgés entre 3 et 5 ans, les pères ont été contactés par 
téléphone pour une deuxième rencontre. Après avoir rempli le formulaire de consentement, la 
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situation risquée version préscolaire a été filmée et les pères ont par la suite rempli le 
questionnaire sur l'ouverture au monde, sur les informations sociodémographiques et sur les 
événements de vie.  
 
Participants 
 
Lors de la première partie de l'étude, il y avait 58 dyades père-enfant comprenant 22 
garçons et 36 filles âgés entre 12,00 et 18,80 mois, avec une moyenne de 15,40 mois. 81 % 
des pères étaient caucasiens, 8,80 % hispaniques et 10,50 % d'une autre ethnie tous âgés de 25 
à 49 ans. La moyenne d'âge des pères était de 34,80 ans.  
Lors de la deuxième partie de l'étude, 39 pères ont accepté de poursuivre. L'échantillon 
comprenait alors 16 garçons et 23 filles âgés de 3 à 5 ans avec une moyenne de 4,21 ans. Les 
pères étaient âgés entre 28 et 52 ans avec une moyenne d'âge de 38,46 ans. 84 % étaient 
caucasiens, 12 % hispaniques et 4 % d'une autre ethnie.  
Pour les besoins de cette étude, seuls les 39 participants ayant accepté de se présenter à 
la deuxième rencontre feront l'objet des analyses. Les raisons expliquant l'abandon du projet 
étaient surtout reliées à l'incapacité de rejoindre le participant, à une séparation ou un 
déménagement. Dans un seul cas un participant a été exclu en raison d'un retard moteur. Parmi 
les 19 participants ayant abandonné l'étude, plus de la moitié des pères avaient un enfant non-
activé au Temps 1. En effet, 4 avaient un enfant sous-activé, 8 avaient un enfant activé et 7 
avaient un enfant sur-activé. Cinq de ces enfants étaient des garçons (2 activés, 1 sous-activé 
et 2 sur-activé) et 14 étaient des filles (6 activées, 3 sous-activées, 5 sur-activées). Aucune 
différence significative entre les filles et les garçons n'est ressortie. 
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Mesures 
 
Mesures sociodémographiques 
Un questionnaire maison a été utilisé pour recueillir certaines informations de base, 
comme l'âge du père et celui de son enfant, l'origine ethnique et le nombre d'années de 
scolarité. Ce questionnaire a été rempli par le père au cours de la deuxième rencontre. Les 
enfants étaient alors âgés entre 3 et 5 ans. 
Parmi les informations recueillies par ce questionnaire, seul le statut socioéconomique 
est connu pour avoir un impact sur l’ouverture au monde (Paquette, Bolte, Turcotte, Dubeau et 
Bouchard, 2000). Dans la littérature, le SSE est habituellement mesuré à l'aide du revenu 
familial ou du niveau d'étude. Dans le cas de la présente étude, il n'était pas souhaitable 
d'utiliser le revenu familial lors des analyses. En effet, étant donné que nos participants 
proviennent majoritairement d'un milieu aisé, la variable ne se distribuait pas normalement, 
nous empêchant ainsi de respecter les postulats des analyses souhaitées. Il semblerait qu'il n'y 
ait pas un indicateur du statut socioéconomique meilleur qu'un autre (Liberatos, Link et 
Kelsey, 1988) mais nous utiliserons le nombre d'années d'étude afin de déterminer le SSE des 
participants puisque le niveau d'éducation est la mesure la plus fréquemment utilisée dans la 
littérature (Ensminger & Fothergill, 2003). Afin de mesurer cette variable, les participants 
devaient répondre à la question «Quel est le dernier niveau d'étude complété? ». Nous avons 
alors compté le nombre d'années d'études complétées à partir de la première année du 
primaire. Comme les systèmes d'éducation varient d'un pays et d'une province à l'autre, les 
niveaux d'éducation pourraient être différents chez les participants provenant de l'étranger. Le 
fait d'utiliser le nombre d'années de scolarité assure l'uniformisation de cette variable.  Bien 
que le SSE soit souvent traité comme une variable catégorielle en classant les participants dans 
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différents groupes, nous la traiterons plutôt comme une variable continue puisque l'item 
mesurant cette variable donne une progression du nombre d'années de scolarité.  
 
Qualité de la relation d'activation avec le père 
 
La situation risquée sert à mesurer la qualité de la relation d'activation parent-enfant. 
Elle peut être faite auprès de la mère comme auprès du père. Pour les besoins de cette étude, la 
situation risquée a été faite uniquement auprès du père. Il s'agit d'une procédure 
observationnelle standardisée de 20 minutes durant laquelle l'enfant est dans une pièce en 
compagnie de son parent. La procédure est divisée en 6 étapes. Pour mesurer la relation 
d’activation père-enfant au Temps 1, nous avons utilisé la situation risquée 12-18 mois. Lors 
de cette procédure, le père a comme consigne de ne pas interagir avec son enfant à moins qu'il 
ne se mette en danger ou qu'il ait besoin d'être consolé. Pour la première partie de la situation 
risquée, l'enfant est exposé à un risque social. Le père doit s'asseoir sur une chaise et lire un 
magazine alors que l'enfant est assis au sol devant des jouets. Durant la première minute, on 
laisse l'enfant explorer les jeux. Ensuite, un étranger masculin entre dans la pièce et joue avec 
les jouets sans interagir avec l'enfant. Au bout de trois minutes, l'étranger entame un contact 
avec l'enfant en se montrant de plus en plus intrusif. Il commence en lui parlant, il lui tend des 
jouets, fait rouler une voiturette jusqu'à lui, le mord avec une marionnette, le chatouille et le 
prend. Cette étape se termine quand l'étranger tente de prendre l'enfant sur ses genoux. Les 
jouets sont alors ramassés et un escalier coloré avec des jouets au sommet est dévoilé. Pour 
cette partie de l'expérience, l'enfant est alors exposé à un risque physique. Le père a toujours 
comme consigne de ne pas interagir avec son enfant à moins qu'il ne se mette en danger ou 
qu'il ait besoin d'être consolé. On laisse l'enfant explorer le local et l'escalier durant 3 minutes. 
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Ensuite, on demande au père de faire en sorte que l'enfant monte jusqu'en haut de l'escalier et 
qu'il en redescende. Trois minutes sont accordées pour répondre à la demande de 
l'examinateur. Par la suite, on demande au père d'interdire à l'enfant de monter dans l'escalier 
durant trois minutes.  
Afin de mesurer la relation d’activation au Temps 2, nous avons utilisé la situation 
risquée préscolaire, qui diffère légèrement de la situation risquée 12-18 mois. Lors de la 
première étape, la consigne reste la même. Le père ne peut donc pas entrer en interaction avec 
l’enfant sauf pour assurer sa sécurité ou pour le réconforter au besoin. Durant cette étape, on 
laisse l’enfant explorer les jouets pendant 1 minute. La deuxième étape commence lorsque 
l’étranger entre dans la pièce. Ce dernier joue avec les jouets sans interagir avec l’enfant 
pendant 3 minutes. À la troisième étape, l’étranger initie l’interaction avec l’enfant. Il lui offre 
un jouet et joue avec lui en augmentant graduellement le niveau d’intrusion. L’étranger secoue 
un objet près du visage de l’enfant. Par la suite, il fait rouler le camion jusqu’à l’enfant. Il 
utilise la marionnette pour mordre l’enfant. Il chatouille l’enfant et termine en lui proposant de 
monter sur son dos pour faire le cheval. La quatrième étape, d’une durée de 3 minutes, 
commence lorsque l’étranger retire les jouets et découvre l’escabeau. Il se tient à l’écart de 
l’enfant et le laisse explorer. Au bout de 90 secondes, l’étranger dit à l’enfant qu’il peut 
grimper dans l’escabeau. Lors de la cinquième étape, on demande au père d’encourager son 
enfant à grimper dans l’escabeau pour aller décrocher le jouet qui est attaché au sommet. 
L’étranger rappelle au parent qu’il peut assurer la sécurité de l’enfant, il est donc permis qu’il 
se lève de sa chaise et s’approche de l’escabeau. Une fois le jouet décroché, on demande au 
parent d’encourager l’enfant à remonter dans l’escabeau afin d’aller remettre le jouet à sa 
place. Cette étape dure 3 minutes. La sixième et dernière étape dure 3 minutes et consiste à 
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donner au parent une consigne écrite sur laquelle on lui demande d’interdire à l’enfant de 
grimper dans l’escabeau s’il s’en approche.  
Pour les deux temps de mesures, la situation risquée a été visionnée par deux 
chercheurs qui ont coté les comportements de l'enfant pour déterminer à quelle catégorie 
d'activation il correspondait à l'aide d'une grille de cotation développée par Paquette et Bigras 
(2010). Cette grille est divisée en trois colonnes, soit une colonne pour chaque catégorie 
d'activation (sous-activé, activé et sur-activé), dans lesquelles les comportements typiques de 
ces catégories d'activation sont décrits pour chacune des 6 étapes. À chaque étape, le 
chercheur détermine à quelle catégorie d'activation correspond le comportement observé. Une 
fois la grille complétée pour les 6 étapes, le total d'éléments cochés dans chaque colonne doit 
être calculé. L'enfant se verra attribuer la catégorie d'activation dans laquelle il a obtenu la 
note la plus élevée. Dans la présente étude, la fidélité inter-juge (Kappa) était de 70 %. Elle a 
été calculée en faisant la comparaison des grilles des deux observateurs et en calculant le 
pourcentage d'accord.  
 
Niveau d'ouverture au monde 
 
Le questionnaire d'ouverture au monde (QOM) a été développé par Daniel Paquette, 
Marie-Noëlle Gagnon et Jean Ramdé en collaboration avec Chantal Zaouche-Gaudron de 
l'Université de Toulouse- Le Mirail (Paquette, Eugène, Dubeau et Gagnon, 2009). Il comporte 
27 items, tous sur une échelle de type Likert allant de "jamais" à "très souvent". L'outil a été 
validé auprès de 266 pères francophones provenant de la province de Québec et de France. Ce 
questionnaire permet de mesurer  3 dimensions de l'ouverture au monde.  
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La première dimension est la stimulation à la prise de risque (huit items; α = 0,76) qui 
consiste à encourager l'enfant à explorer son environnement, à tenter des activités risquées et à 
lui laisser beaucoup d'autonomie.  
La deuxième dimension est la stimulation à la persévérance (treize items; α = 0,87). 
Cette dimension fait référence à la capacité du père à encourager l'enfant à réussir des tâches 
difficiles, à aller au-delà de ses limites, à ne pas abandonner devant la difficulté, à l'inviter à 
essayer des sports, à explorer et l'encourager à entrer en contact avec un étranger.  
La troisième dimension est la punition (six items; α =  0,81). Un père qui obtient un 
score élevé sur cette dimension est capable de punir ou gronder son enfant s'il ne respecte pas 
les consignes ou s'il brise quelque chose.  
Le QOM été administré aux participants lors des deux rencontres.  
 
Événements de vie 
 
Le questionnaire d'événement de vie (Sarason & Sarason, 1985) comporte 23 items 
correspondant à des événements stressants. Le répondant indique si l'événement s'est produit 
au cours de la dernière année et précise sa perception du caractère bouleversant de l'item. 
L'échelle est de type Likert allant de 1 « extrêmement bouleversant » à  5 « évènement pas 
vécu ».  Il est donc possible de cumuler une cote globale pour déterminer la perception du 
répondant quant à l'importance du stress qu'il a vécu durant l'année tout en cumulant le nombre 
d'événements de vie stressants qui sont survenus. En additionnant la note donnée pour chacun 
des 23 événements, nous obtenons un niveau global de stress perçu par le participant au cours 
de la dernière année. Plus la cote est basse, plus la perception du participant face au stress 
vécu est élevée.  
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Résultats 
 
Pour les besoins de l'étude, nous n'avons utilisé que les participants du Temps 1 qui ont 
également participé à l'étude au Temps 2. Les deux groupes que nous comparons pour chacune 
des variables sont donc tous les deux composés des 39 mêmes dyades. Le niveau de 
changement des dimensions d'ouverture au monde a été calculé en soustrayant le niveau 
obtenu au Temps 2 à celui au Temps 1 et ce, pour chacune des dimensions. Afin de vérifier 
l'hypothèse 1, soit « La relation d'activation entre 12-18 mois et 3-5 ans sera stable », nous 
vérifions le pourcentage d'enfants ayant gardé la même classification aux deux temps de 
mesure et le pourcentage de ceux ayant changé de catégorie d'activation. Pour vérifier 
l'hypothèse 2, « Les dimensions d'ouverture au monde auront une bonne stabilité », nous 
avons fait un test t pour voir si les dimensions diffèrent au temps 1 et au temps 2. En ce qui 
concerne l'hypothèse 3, « Un changement sur le niveau d'ouverture au monde sera associé à un 
changement de catégorisation d'activation », une ANCOVA a été menée afin de voir en quoi 
les différents groupes de stabilité diffèrent sur le niveau de changement d'ouverture au monde. 
Pour vérifier l'hypothèse 4, c'est-à-dire de voir si le groupe « diminution » aura un niveau 
global de stress plus élevé que les autres groupes, il s'agit de comparer les moyennes de 
chaque groupe sur le niveau global de stress et voir si ces différences sont significatives.  
Comme la base de données ne comprend aucune donnée manquante, il n'a donc pas été 
nécessaire d'utiliser de méthode d'imputation des données. Le nombre d'années de scolarité du 
père a été contrôlé puisque, comme cela a été mentionné précédemment, le SSE est reconnu 
pour avoir un impact sur l'ouverture au monde (Paquette et al., 2000). De plus, il était pertinent 
de contrôler pour le niveau initial des dimensions d'ouverture au monde pour vérifier si c'est 
réellement le niveau de changement qui détermine la stabilité de la relation d'activation. Les 
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données standardisées du questionnaire d'ouverture au monde 12-18 mois ont été utilisées à 
cet effet. 
 
Analyses descriptives 
 
Nous nous sommes intéressés à la distribution de l'activation selon le sexe des 
participants. Tel qu'illustré dans les tableaux 1 et 2, nous constatons que sur les 39 participants 
ayant participé à l'étude aux 2 temps de mesure, aucun garçon n'était sous-activé au Temps 1 
et un seul l'était au Temps 2 (voir Tableau 1 et 2). Davantage de garçons étaient activés au 
Temps 1 comparativement aux filles, mais cette différence semble se dissiper quand les 
enfants ont entre 3 et 5 ans. Il y avait davantage d'enfants sur-activés au Temps 1 qu'au Temps 
2 mais nous n'observons pas de différence significative entre les garçons et les filles pour ce 
qui est de la catégorie sur-activée. De plus, le sexe de l'enfant n'est pas significativement 
corrélé à la catégorie de stabilité (r(39) = 0,25, p = 1,31). Le sexe n'est également pas corrélé 
significativement au niveau initial de punition (r(39) = 0,16, p = 0,23), ni au niveau initial de 
stimulation à la persévérance (r(39) = 0,18, p = 0,18). Le sexe de l'enfant ne s'est pas révélé 
corrélé significativement avec le niveau initial de stimulation à la prise de risque non plus 
(r(39) = 0,04, p = 0,74). Nous ne constatons pas de corrélation significative entre le sexe de 
l'enfant et le niveau global de stress perçu par le père (r(39) = 0,07, p = 0,68). 
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Tableau 1 
Distribution de l'activation selon le sexe au Temps 1   
 Sous-activé Activé      Sur-activé    Total      
Garçon 
% 
Fille 
% 
Total 
% 
0                   
0 
12                 
30,70 
12                
30,70 
11          
28,20 
6            
15,38 
17          
43,59 
5                
12,82 
5                
12,82 
10             
 25,64 
16 
41,03 
23 
58,97 
39 
100 
 
Tableau 2 
Distribution de l'activation selon le sexe au Temps 2   
 Sous-activé Activé Sur-activé Total 
Garçon 
% 
Fille 
% 
Total 
% 
1 
2,56 
7 
17,95 
8 
20,51 
14 
35,90 
16 
41,03 
30 
76,93 
1 
2,56 
0 
0 
1 
2,56 
16 
41,03 
23 
58,97 
39 
100 
 
 
Stabilité de la relation d'activation 
 
Afin de tester l'hypothèse 1, soit « La relation d'activation entre 12-18 mois et 3-5 ans 
sera stable », nous avons examiné le pourcentage d'enfants ayant conservé la même catégorie 
d'activation aux deux temps de mesures (voir Tableau 3). 
La variable « stabilité » a été divisée en quatre groupes: stable activé (n=13), stable non 
activé (n=5), augmentation (n=17) et diminution (n=4). Le tableau 3 illustre la distribution des 
groupes selon la stabilité. Nous constatons que les groupes stables, comprenant les groupes 
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stable activé et stable non activé représentent 46,10 % de l'échantillon. Les groupes instables, 
comprenant les groupes augmentation et diminution représentent 53,90 % de l'échantillon. 
 
Tableau 3 
Distribution des groupes selon la stabilité  
 
Groupes 
 
Effectifs 
 
Pourcentages 
 
Stable activé 
 
Stable non activé 
 
Augmentation 
 
Diminution 
 
13 
 
5 
 
17 
 
4 
 
33.3 
 
12.8 
 
43.6 
 
10.3 
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Changement des dimensions d’ouverture au monde 
 
Nous nous attendions à ce que la stabilité des dimensions d'ouverture au monde soient 
stables, nous avons donc fait un test t pour échantillons appariés afin de comparer les 
moyennes des trois dimensions aux deux temps de mesure, telles qu’illustrées dans le tableau 
4.  
Tableau 4 
Moyennes des dimensions d'ouverture au monde    
 
Groupes 
Punition 
12-18 
mois 
Punition 
3-5 ans 
Stimulation 
à la prise 
de risque 
12-18 mois 
Stimulation 
à la prise 
de risque 
 3-5 ans 
Stimulation 
à la 
persévérance 
12-18 mois 
Stimulation 
à la 
persévérance 
3-5 ans 
 
Stable activé 
 
Stable non 
activé 
 
Augmentation 
 
Diminution 
 
Moyenne 
globale 
 
2.99 
 
2.53 
 
 
2.81 
 
2.33 
 
2.67 
 
 
2.63 
 
2.33 
 
 
2.90 
 
3.29 
 
2.79 
 
4.53 
 
4.09 
 
 
4.25 
 
3.89 
 
4.19 
 
4.39 
 
4.22 
 
 
4.50 
 
4.50 
 
4.40 
 
5.03 
 
5.11 
 
 
5.11 
 
4.67 
 
4.98 
 
4.63 
 
4.78 
 
 
5.14 
 
5.07 
 
4.91 
 
Le tableau 5 illustre le résultat du test t comparant les moyennes de chacune des 
dimensions d’ouverture au monde au Temps 1 et au Temps 2. Le test t n'a révélé aucune 
différence significative entre les deux temps de mesures, et ce, pour chacune des dimensions 
d'ouverture au monde. Ceci suggère que la relation d’activation est restée stable entre le 
Temps 1 et le Temps 2.  
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Tableau 5 
Test t pour échantillons appariés sur les dimensions d'ouverture au monde   
Paires Moyennes Écarts-types T P 
Punition T1- Punition T2 
 
Stimulation à la prise de risque T1- 
Stimulation à la prise de risque T2 
 
Stimulation à la persévérance T1- 
Stimulation à la persévérance T2 
-0,12 
 
0,03 
 
 
-0,15 
1,33 
 
1,67 
 
 
1,51 
-0,56 
 
0,09 
 
 
-0,63 
0,58 
 
0,92 
 
 
0,53 
 
 
Facteurs associés à l'instabilité 
 
À partir de ces changements sur le niveau des dimensions d'ouverture au monde pour 
tous les groupes, un score de changement a été calculé et des ANCOVA ont été faites pour 
voir en quoi les différents groupes de stabilité diffèrent sur le score de changement des 
dimensions d'ouverture au monde, en contrôlant pour le niveau initial d'ouverture au monde et 
pour le statut socioéconomique. Nous avons utilisé les mêmes analyses pour voir en quoi ces 
mêmes groupes diffèrent sur le nombre d'évènements de vie stressants, tout en contrôlant pour 
le statut socioéconomique. 
 
La première ANCOVA évaluait la différence des groupes de stabilité sur la cote de 
changement de punition du QOM, tout en contrôlant pour le niveau initial de punition, la 
classification initiale d'activation et le statut socioéconomique. La variable indépendante était 
l'appartenance à un groupe de stabilité et la variable dépendante était la cote de changement 
sur la dimension «punition» du questionnaire d'ouverture au monde.  
Des analyses préliminaires ont été faites afin de vérifier les postulats de l'ANCOVA. 
Les postulats ont tous été respectés à l'exception de l'homogénéité des pentes, où on constate 
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une interaction entre la variable indépendante et les covariables. Aucune différence 
significative n'a été trouvée entre les groupes de stabilité en ce qui concerne le niveau de 
changement de punition F(3,23) = 0,92, p = 0,45, eta carré partiel = 0,11. On remarque que le 
niveau de changement de punition explique 11% de la variance des groupes de stabilité. Pour 
ce qui est des variables de contrôle, on constate une forte relation significative entre le niveau 
initial de punition et le niveau de changement de punition, tel qu'indiqué par l'eta carré partiel 
de 0,53, p = 0,00. Il en est de même pour le niveau initial d'activation, eta carré 
partiel = 0,21, p = 0,02 ainsi que pour le SSE, eta carré partiel = 0,17, p = 0,04. 
 
La deuxième ANCOVA évaluait la différence des groupes de stabilité sur le niveau de 
changement de stimulation à la prise de risque, tout en contrôlant pour le niveau initial de 
stimulation à la prise de risque, la catégorisation initiale d'activation et le statut 
socioéconomique. Il n'y a aucune différence significative entre les groupes de stabilité sur le 
niveau de changement de stimulation à la prise de risque F(3, 23) = 0,92, p = 0,49, eta carré 
partiel = 0,11. L'effet de taille nous indique que le niveau de changement de stimulation à la 
prise de risque explique 11% de la variance des groupes de stabilité. Parmi les variables de 
contrôle, seul le niveau initial de stimulation à la prise de risque a révélé une relation 
significative avec le niveau de changement de stimulation à la prise de risque à p = 0,001, eta 
carré partiel = 0,72.  
 
Une troisième ANCOVA a été faite pour évaluer la différence des groupes de stabilité 
sur le score de changement de stimulation à la persévérance, tout en contrôlant pour le niveau 
initial de stimulation à la persévérance et le statut socioéconomique. Aucune différence 
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significative n'est constatée entre les groupes de stabilité sur le niveau de changement de 
stimulation à la persévérance, F(3, 23) = 1,50, p = 0,24, eta carré partiel = 0,16. La taille 
d'effet nous indique que le niveau de changement de la prise de risque explique 16% de la 
variance des groupes de stabilité. En ce qui concerne les covariables de ce modèle, la seule 
différence significative est au niveau initial de stimulation à la persévérance, p = 0,005, eta 
carré partiel = 0,30.  
 
Afin de vérifier l'hypothèse 4, «le groupe «diminution» aura un niveau global de stress 
plus élevé que les autres groupes», l'ANCOVA a été utilisée pour évaluer en quoi les groupes 
de stabilité diffèrent sur le score global de stress éprouvé durant la dernière année, tout en 
contrôlant pour le statut socioéconomique et la classification initiale d'activation. La moyenne 
du score global de stress ne diffère pas significativement entre les différents groupes de 
stabilité F(3, 33) = 0,24, p = 0,86, eta carré partiel = 0,02. L'effet de taille montre que le SSE 
n'explique que 2% de la variance des groupes de stabilité. De plus, aucune des variables de 
contrôle ne s'est révélée significative.  
 
Discussion 
 
Stabilité de la relation d'activation 
 
La situation risquée a été développée spécifiquement afin de mesurer la qualité de la 
relation d'activation. Comme ce concept est mieux adapté à la relation père-enfant, nous nous 
attendions à une meilleure stabilité que celle de l'attachement père-enfant, telle que mesurée 
par la situation étrangère. Contrairement à ce que nous nous attendions, la relation d'activation 
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père-enfant, telle que mesurée par la situation risquée à 12-18 mois et 3-5 ans a une stabilité 
plutôt faible (46,10 %). Nous n'avons donc pas pu confirmer notre hypothèse voulant que la 
stabilité de la relation d'activation père-enfant soit stable entre 12-18 mois et 3-5 ans. En effet, 
plus de la moitié des enfants ont changé de patron d'activation entre 12-18 mois et 3-5 ans. La 
stabilité de la relation d'activation père-enfant ne semble donc pas être meilleure que celle de 
la relation d'attachement père-enfant. En effet, la stabilité de l'attachement père-enfant serait 
entre 46 % et 67,5 % selon les études (Ainsworth et al., 1978; Belsky et al., 1996; Main et 
Cassidy, 1988; Owen et al., 1984). Il est important de noter que parmi les études ayant évalué 
la stabilité de la relation père-enfant, seule celle de Main et Cassidy (1988) s'est intéressée à la 
stabilité entre l'attachement du bébé à 18 mois et l'attachement à l'enfance à 6 ans, en 
considérant uniquement les patrons sécurisant et insécurisant. La stabilité qu'ils rapportent est 
de 61 %.  
Dans la présente étude, l'instabilité est surtout considérée comme étant positive puisque 
80,95 % des enfants des groupes instables sont activés à 3-5 ans, ce qui correspond à une 
augmentation de l’activation. De plus, on constate que pour les 39 participants ayant fait la 
situation risquée aux deux temps de mesure, le pourcentage d'enfants activés est passé de 
43,59 % à 76,93 %. Effectivement, cette amélioration au niveau de la relation d'activation 
concorde avec les études faites sur l'attachement père-enfant, mesuré par la situation étrangère. 
En effet, on constate davantage d'instabilité au sein des groupes d'enfants ayant un 
attachement insécurisant au Temps 1 (Egeland & Farber, 1984; Frodi et al., 1985; Vaughn, 
Egeland, Sroufe et Waters, 1979); il n'est donc pas surprenant de voir que l'instabilité de la 
relation d'activation père-enfant se manifeste davantage au sein des enfants non-activés au 
Temps 1.  
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L'amélioration au niveau de la relation d'activation père-enfant constatée dans cette 
étude s'explique peut-être par le fait que le père s'implique davantage auprès de l'enfant à 
mesure que celui-ci grandit (Bailey, 1994). Il pourrait également s'agir tout simplement du 
développement normal de l'enfant qui fait en sorte qu'il soit de mieux en mieux activé à 
mesure qu'il acquière des apprentissages et des expériences liées à l'exploration. 
 
 
Stabilité des dimensions d'ouverture au monde 
 
La deuxième hypothèse que nous voulions vérifier était celle voulant que les 
dimensions d'ouverture au monde soit stables. Il se pourrait qu'une ouverture au monde stable 
et élevée explique l'augmentation de l'activation au cours de l'enfance. En effet, malgré que le 
comportement du père favorisant l'ouverture au monde  resterait le même entre 12-18 mois et 
3-5 ans, son effet se remarquerait de plus en plus chez l'enfant à mesure que celui-ci se 
développe. Le fait qu'il n'existe pas de lien significatif entre les dimensions d'ouverture au 
monde au temps 1 et l'appartenance à une catégorie d'activation au temps 2 laisse supposer 
qu'une autre variable soit reliée à l'activation à l'âge préscolaire. Il serait intéressant, lors de 
recherches futures, de se pencher sur les variables pouvant expliquer cette augmentation de 
l'activation au cours de cette même période.  
 
Événements de vie stressants et instabilité 
 
Nous nous attendions à ce que la variable « niveau global de stress » soit associée au 
groupe « diminution ». Cependant, cette hypothèse n'a pas pu être confirmée. Nous croyons 
que la variable «niveau global de stress» aurait probablement été davantage corrélée avec un 
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changement négatif de l'activation (de activé à sous-activé ou de activé à sur-activé), puisque 
selon la littérature, les événements de vie stressants sont associés à la diminution de la qualité 
de la relation parent-enfant. On pourrait donc s'attendre à ce que le stress vécu au cours de la 
dernière année ait eu un effet négatif sur le lien d'activation entre le père et son enfant. Il nous 
a été impossible de voir si les événements de vie stressants étaient corrélés avec les 
changements négatifs étant donné le faible effectif dont nous disposions. En effet, le groupe 
« diminution » ne comportait que 4 sujets. La puissance statistique a donc été affectée, nous 
empêchant de vérifier si ce groupe avait significativement expérimenté davantage de stress 
que les autres au cours de la dernière année. De plus, le fait que nous n'ayons pas obtenu de 
résultat significatif pour les variables « niveau global de stress » et les variables de 
changement sur les trois dimensions d'ouverture au monde est peut-être dû au moment auquel 
la collecte de données a été effectuée. En effet, nous avons mesuré l'activation et les autres 
variables en même temps au temps 2. Cependant, on sait que les comportements des enfants et 
des parents mettent un temps à changer lorsque les pratiques parentales changent. Par 
exemple, on peut  supposer que même si le stress vécu a influencé négativement la relation 
d'activation, son effet ne s'est pas fait instantanément. Un troisième temps de mesure aurait été 
pertinent afin de mesurer ultérieurement l'activation, de manière à voir si les variables ont 
réellement eu un effet sur la stabilité de l'activation. L'absence de lien entre le stress vécu et 
l'activation est toutefois cohérente avec l'étude de Moffette (2013) dans laquelle ces deux 
concepts ne se sont pas révélés significativement corrélés.  
 
Malgré le fait que nous n'ayons pas réussi à démontrer une différence entre nos groupes 
sur les variables étudiées, cette étude comporte tout de même des forces. Effectivement, le fait 
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qu'il s'agisse d'une étude longitudinale a permis d'observer des changements dans la relation 
père-enfant au cours de l'enfance. De plus, il s'agit d'une étude pionnière dans le domaine. 
Jusqu'à aujourd'hui, aucune recherche ne s'était intéressée à savoir s'il y avait stabilité de la 
relation d'activation père-enfant et ce qui pouvait être associé à la stabilité ainsi qu'à 
l'instabilité.  
Cette étude comporte certaines limites. Parmi celles-ci se trouve la taille de 
l'échantillon. Effectivement, le faible nombre de participants a certainement influencé les 
analyses. En effet, la puissance statistique en a probablement été affectée et les postulats de 
l'ANCOVA n'ont pas tous été respectés, souvent en lien avec le faible nombre de participants. 
De plus, comme il s'agit de la première étude s'intéressant à la stabilité de la relation 
d'activation père-enfant, nous ne sommes pas en mesure de pouvoir généraliser les résultats 
obtenus à la population générale. En effet, il serait intéressant de répliquer cette étude afin de 
comparer les résultats obtenus ici avec ceux des prochaines études sur l'activation père-enfant.   
Lors des recherches futures, il serait intéressant de voir pourquoi le changement d'ouverture au 
monde n'a pas affecté la stabilité de l'activation alors que c'est ce qu'il aurait été attendu d'un 
point de vu théorique. Pour ce faire, les recherches futures sur la stabilité de la relation 
d'activation devraient ajouter un troisième temps de mesure. En effet, comme nous mesurions 
les pratiques parentales, il est à se demander s'il est pertinent de mesurer le changement de 
pratique parentale en même temps que de mesurer l'activation. Le changement dans les 
pratiques parentales peut peut-être prendre quelque temps avant d'avoir un effet sur le 
comportement de l'enfant, ce qui expliquerait que nous ne voyions pas de lien entre le 
changement d'ouverture au monde et la stabilité de la relation d'activation. En mesurant 
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l'activation en un troisième temps quelques mois suivant la deuxième mesure d'ouverture au 
monde, nous observerions peut-être des résultats différents. 
Il serait également intéressant d'étudier d'autres variables qui seraient susceptibles 
d'influencer la stabilité de la relation d'activation, comme le changement de milieu de garde ou 
la naissance d'un autre enfant dans la famille puisque ces évènements sont connus pour 
influencer les interactions parent-enfant (Spieker & Booth, 1988; Thompson et al., 1982; 
Touris et al., 1995; Vondra et al., 1999).  
De plus, nous avons brièvement examiné les différences liées au sexe, mais le faible 
effectif nous a empêchés de pousser davantage les analyses. Il serait donc intéressant de 
poursuivre cette exploration avec un plus grand échantillon lors de recherches futures.  
 
Conclusion 
 
La présente étude est une étude exploratoire visant à vérifier s'il y avait stabilité ou 
instabilité dans la relation d'activation père-enfant chez les enfants entre 12-18 mois et 3-5 ans. 
Elle visait également à vérifier si le changement d'ouverture au monde et le score global de 
stress différaient chez les différents groupes de stabilité. Bien que nous nous attendions à une 
meilleure stabilité, il semblerait que la relation d'activation père-enfant soit instable au cours 
de l'enfance. Nous avons pu constater que les trois dimensions mesurées par le questionnaire 
d'ouverture au monde tendent à rester stables au cours de l'enfance. Il serait intéressant, lors de 
futures recherches, de vérifier quels facteurs sont associés à chaque groupe de stabilité. Pour 
ce faire, il serait nécessaire d'avoir un échantillon plus grand. Il serait pertinent de sélectionner 
des participants provenant d'une population clinique afin d'augmenter les chances de constater 
une instabilité de la relation d'activation et ainsi vérifier quels facteurs y sont associés. Lors de 
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recherches futures, nous suggérons de répliquer cette étude afin de voir si l'instabilité de la 
relation d'activation père-enfant est la norme plutôt que l'exception au cours de l'enfance. En 
effet, il est pertinent de se demander si le fait qu'il y ait davantage d'enfants activés vers 3-5 
ans est simplement un effet du développement normal. Comme il l'a été mentionné 
précédemment, le fait que le père s'implique davantage auprès de l'enfant à mesure que celui-
ci grandit (Bailey, 1994) pourrait expliquer l'augmentation de l'activation père-enfant.  
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